Информация

о результатах экзаменов в форме ЕГЭ по МОУ СОШ №18

2008- 2009 уч. год.
Русский язык.

	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл 

	
	
	
	
	

	Махно Светлана Васильевна
	 26


	 11


	  100


	63,3




Математика

	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Дорошенко Ирина Олеговна
	26


	11


	92,3


	  42,5




Литература

	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Махно Светлана Васильевна
	1


	11


	100%


	  86




Биология 
	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Давыдова Елена Сергеевна
	6

	11


	100%


	  45,1



Химия
	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Котова Татьяна Николаевна
	3


	11


	66,6


	  33,3




Обществознание
	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Ананикова Валентина Борисовна
	7


	11


	100%


	  60,1




История
	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Абдулкадырова Аминат Тиномагомедовна
	3
	11


	100%


	  45,8



физика
	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Острожная Елена Владимировна
	3


	11


	66,6


	  34,6




Французский язык
	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Кучерина Валентина Ивановна
	1


	11


	100%


	  78




Аналитическая справка

МОУ СОШ № 18 ст. Новомалороссийской

по результатам государственной (итоговой) аттестации

в форме и по материалам ЕГЭ выпускников 11 класса 2008-2009гг.

В 2008-2009 уч. году в 11 классе обучалось 26 учеников.

В течение года выпускники выполняли краевые тренировочно- диагностические работы по математике  ( 6 ), нацеленные на подготовку к итоговой аттестации в форме ЕГЭ. Данная работа для выпускников СОШ № 18 дала  определенные положительные результаты, хотя и носила нестабильный характер. Итогом тренировочно-диагностических  краевых работ стала следующая статистика:
	месяц


	выполнение


	качество



	ноябрь
	64%
	8%


	декабрь
	92%
	24%

	январь
	81%
	31%

	февраль
	96%
	50%

	март
	87,5%
	29,2%

	апрель
	87%
	29%


В среднем: выполнение – 84,6%, качество – 28,5 %

-Работа, проводимая учителем Дорошенко И.О.. по ликвидации пробелов в знаниях выпускников, отработка заданий части А и В, дополнительные занятия и индивидуальная работа с учащимися дали  результаты. Анализ выполнения работ показал, что ряд учащихся  получали неудовлетворительные результаты по двум и более работам: Будников М. – 3 КТДР –«2», Емельянова Я.- 3 КТДР –«2», Неваляный Д. - 2 КТДР –«2», Плющ А. -3 КТДР –«2», Тарабановский А . - 32КТДР –«2»,  Чугунова А. -2 КТДР –«2».  По одной КТДР написали на «2» - 6 учеников. Данные показатели вызывали опасения за успешное прохождение итоговой аттестации по математике, что частично подтвердилось.
 Итоговая аттестация выпускников  по математике в форме и по материалам ЕГЭ завершилась со следующими результатами:

	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Дорошенко Ирина Олеговна
	26


	11


	92,3


	  42,5




Два ученика: Будников М. и Емельянова Я. –  получили на ЕГЭ по математике баллы ниже допустимого минимума (по 17 баллов). Решением педагогического совета были допущены к повторной итоговой аттестации в форме ЕГЭ.
Наибольший балл получил Нишнианидзе Павел – 68 баллов.
Если сравнивать результаты успешности итоговой аттестации в форме ЕГЭ прошлых лет  (последние 3 года), то получиться следующее:

	сдавали
	       2005-2006гг.
	    2006-2007гг.
	2007-2008 гг.
	2008-2009

	
	  21 учащийся
	  30 учащихся
	       16 учащихся
	26 учащихся

	выполнение


	95,2%

(Не сдали- 1 уч.)
	100%


	100 %


	92,3%

(Не сдали- 2 уч.)


Анализ сравнительных результатов  экзамена по математике свидетельствует о том, что  этот результат за последние годы худший. Это обусловлено рядом обстоятельств:

- класс в своем составе сборный  (сформировано из 3-х классов), класс многочисленный, что усложняло осуществление индивидуализации занятий;

- низкая мотивация учащихся к обучению, срабатывали стереотипы ( все равно аттестат выдадут, можно поступать и в  коммерческие  учебные заведения), несмотря на систематическую разъяснительную работу среди выпускников и их родителей;
- в классе много слабоуспевающих учеников.
 Учителем Дрошенко И.О. проводилась системно организованная работа с учащимися по КИМам как в урочное, так и во внеурочное время (групповые и индивидуальные занятия с учащимися, элективные курсы).
Все эти мероприятия позволили учителю в ходе обучения корректировать свою работу, учитывая результаты ежемесячных тренировочно-диагностических работ, оптимально организовывать индивидуальную работу и свести до минимума планируемые неудовлетворительные результаты (планировалось 4-5 неудовлетворительных результата на основе анализа КТДР).
В связи с тем, что результаты ЕГЭ не влияют на выставление итоговых отметок и нет шкалы перевода баллов в отметки не представляется возможным сопоставление результатов ЕГЭ с итоговыми. Следует лишь отметить, что все выпускники были аттестованы.

      Результаты  экзамена по русскому языку в форме и по материалам ЕГЭ  в нынешнем году следующие:

	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл 

	
	
	
	
	

	Махно Светлана Васильевна
	 26


	 11


	  100


	63,3




Для сравнения: результаты  ЕГЭ по русскому языку в последние 3 года
	сдавали
	       2005-2006гг.
	    2006-2007гг.
	2007-2008 гг.
	2008-2009гг.

	
	  21 учащийся
	  30 учащихся
	   16 учащихся
	26 учащихся

	выполнение


	100%


	100%


	 100%


	100%




Результаты таблицы свидетельствуют о   стабильности обучения, процент выполнения  на протяжении последних  лет – 100%

Наивысший балл по русскому языку у ученика Борисова Кирилла – 85 баллов.

 Учителем русского языка Махно С.В.. проводился необходимый   комплекс мер по подготовке к итоговой аттестации, включая тренировочно-диагностические контрольные работы. В нынешнем году по инициативе администрации были проведены 2 подобные работы,  и 3 работы были проведены краевые. Результаты
КТДР показали , что и по русскому языку ряд учащихся  недостаточно готовы к итоговой аттестации: Неваляный Д., Плющ А., Лахин А., Будников М. – получали «2». Но проведенная работа по ликвидации пробелов дала положительные результаты – 100% итоговая аттестация по русскому языку.

В нынешнем году  проблема итоговой аттестации по предметам по выбору в форме ЕГЭ не стояла, так как учащиеся выбирали те предметы, которые позволили бы им поступить на избранные факультеты. Выбрали:

	№
	предмет
	Кол-во учащихся

	1
	литература
	1

	2
	биология
	6

	3
	химия
	3

	4
	история
	3

	5
	физика
	3

	6
	Французский язык
	1

	7
	обществознание
	7


Для сравнения:   2005-2006 гг.  – химия-  1 ученик

                            2006-2007 гг.  – химия – 1 ученик

                                                    - биология – 1 ученик

                                                   - физика – 1 ученик

                                                   - география – 3 ученика

                            2007-2008 гг. – химия – 1 ученик

                                                    - биология – 1 ученик

Результаты экзаменов следующие:

Литература

	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Махно Светлана Васильевна
	1


	11


	100%


	  86




Биология 
	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Давыдова Елена Сергеевна
	6


	11


	100%


	  45,1




Химия
	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Котова Татьяна Николаевна
	3


	11


	66,6


	  33,3




Обществознание
	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Ананикова Валентина Борисовна
	7


	11


	100%


	  60,1




История
	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Абдулкадырова Аминат Тиномагомедовна
	3
	11


	100%


	  45,8



физика
	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Острожная Елена Владимировна
	3


	11


	66,6


	  34,6




Французский язык
	ФИО учителя
	Кол-во выпускников
	класс
	%

выполнения
	Средний балл

	
	
	
	
	

	Кучерина Валентина Ивановна
	1


	11


	100%


	  78




Из таблиц видно, что не набрали необходимого минимума баллов по следующим предметам учащиеся: по химии – Лахин Артем, по физике – Тарабановский А.
Наивысший средний балл по предметам по выбору по обществознанию (60,1).

Низок средний балл по химии – 33,3.
Показатели таблиц свидетельствуют о не достаточно высоком уровне подготовки учащихся к предметам по выбору, хотя предполагается, что выбор предметов обусловлен уверенностью об успешном их прохождении в ходе итоговой аттестации и необходимостью при поступлении. Поэтому одной из задач на следующий учебный год должна быть поставлена задача осознанного выбора экзамена и систематическая и целенаправленная подготовка к итоговой аттестации по выбранным предметам как совместно с учителем (индивидуальные и дополнительные занятия), так и самостоятельная и заинтересованная подготовка выпускника к ЕГЭ.

Задачи на новый учебный год:
- мотивация учащихся 11 классов к подготовке к ЕГЭ по обязательным предметам: русский язык и математика;

- осознанный подход к выбору предметов и систематическая подготовка к ним в течение учебного года;

- проведение контрольных и срезовых работ, позволяющих выявлять пробелы в знаниях учащихся и своевременная их ликвидация;
- постоянный мониторинг результативности КТДР по предметам;

- тесная работа с родителями выпускных классов по отслеживанию успеваемости учащихся;

- психологическая подготовка выпускников к итоговой аттестации.

Ответственный администратор ЕГЭ:                      

